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1．森本真理子
人間関係と心態詞
-LessingのEmHaGalottiを例にした歴史的語用論の試み
この論文で私は、 17世紀後半における心態詞の使用が、どのような要
因に基づいているかを検証しようと試みた。心態詞とは、会話語と呼ば
れるものの下位区分に位置するもので、書き言葉よりは話し言葉におい
てよく見られるものである。したがって、 18世紀後半の会話の資料が必
要になってくるのだが、当然録音機器もなかった時代であるからして実
際の会話は入手できない。そこで、 より実質的な会話に近い戯曲の台詞
を通してみていくことにした。さらに、今回はLessingの作品を選んだ
が、Lessingは、初めて実際の会話に近いより自然な形で作品を書き、
また初めて台詞で人物描写を行ったとされている為、このテーマを研究
する上では最適の作家であると判断し、その戯曲"EmiUaGalottiC@をもと
にし分析を行った。当論文中では、心態詞の中でもdoch、ja， dennの3
つに絞り分析をしている。
心態詞の使用をみていくと、ある一定の法則が見受けられる。それは、
話者間の親密度が大きいかそうでないかによって心態詞の使用に差が出
てきたのである。その中でも興味深いのが王子の侍従であるマリネッリ
の心態詞の使い分けである。マリネッリは、王子に好意を寄せどうにか
お近づきになりたいと考えているオルシーナ伯爵夫人との会話において、
伯爵夫人は多用しているのに対しマリネッリは使用していない。これは
話者間の上下関係によるものかと考えられるがそうではない。というの
もマリネッリは王子に対しては頻繁に用いるのだ。つまり王子と違いオ
ルシーナ伯爵夫人には心的距離をとろうとしている現れである。
次に、個々の心態詞の各文タイプにおける発話行為別の使用を見
てみると、マリネッリが王子に対して用いている心態詞にもある規則
があることが見えてくる。それは、Adelung:,,Grammatisch-Kritisches
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WOrterbuchderhochdeutschenMundart"のなかで述べていることと合
致するものもあるのだが、ある特定の文タイプで用いると発話行為上そ
れが非礼にあたる場合や、丁寧でないとされる使用がある。そういった
使用は、マリネッリが王子に向けての会話での中であっても見られない。
しかし、例外的にマリネッリが王子に対してもちいている個所もある。
その場合には、マリネッリ自身無礼であったとわびている。つまり、あ
る特定の心態詞の用法は、身分がより上の者から下の者への使用に限っ
ているのである。たしかに、今回扱った作品は1つだけで分析するには
あまりにも数量的に少なかったことは認めざるを得ない。今後より多く
の作品にあたりさらに研究していく必要があると考える。
現代ドイツ語と18世紀後半のものとを比べると心態詞の使用一つをと
ってしても差が見られる。このような違いは言語そのものが変化したと
言うよりはむしろその言語を用いる社会構造が変わってきていることに
あると考える。 18世紀後半は社会階層が今よりもはっきりしていたた
め、 このような現代ではあまりみられない話者間の上下関係による差が
生まれたのである。このように「言語と社会」という捉え方は様々な側
面からアプローチ可能であろう。今後、 このような観点から研究を進め
ていきたいと考える。
2．岸田和実
『源氏物語』のドイツ語訳と英語訳一和歌を中心に－
『源氏物語』は、今から約一千年前、紫式部によって書かれた世界最
古の大長編小説であり、 日本だけでなく、海外においても翻訳され広く
読まれている世界的古典である。そのスケールや深さは、 まさに群を抜
いており、 日本文化が生み出した最高傑作と言っても過言ではない。
そこで私は、 この愛と罪と運命の物語、絢燗たる王朝の年代記『源氏
物語』の英語訳及びドイツ語訳を取り上げ、和歌を中心に異文化理解の
観点から比較・分析した。研究には『源氏物語』翻訳で世界的に有名な
ArthurWaleyjEdwardG.Seidensticker,OscarBenlの三つの訳を参照し
た。和歌独特の技法は外国語でどこまで翻訳可能かということに加え、
日本語の雰囲気や読み手の心情等、どれだけ理解し表現できるかに特に
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注目し、独断ではあるが基準を設け、技術点・芸術点・努力点の三つか
ら評価を行った。
まず、和歌翻訳に関して、その訳し方は三者多様であり、詩の形態を
用いて韻文的に訳しているものがあれば散文的に表現しているものもあ
り、 また、和歌によって十分な補足説明を行っているもの、そうでない
ものと、一概には誰の翻訳が最も優れていると言うことは出来ない。た
だ、総合評価に表れているように、散文を含め研究で取り上げた和歌全
てにおいてBenlのドイツ語訳が一番読者に分からせる努力を行っており
優勢であったのは確かである。
さて、和歌の技法はどこまで翻訳出来るかについて、 これは全ての和
歌に対して言えることだが、外国語によるその翻訳は、言語構造上不可
能であるという結論に至った。しかしこれはまた、英語やドイツ語を日
本語に翻訳する際にも言えることである。例えば、掛詞を翻訳する場合、
日本語通りに同音意義では表現出来ないし、二つの単語を表記しても意
味が通じなければ読者は理解に苦しむ。それ以上に31音という字数、字
余り、頭韻などの表現はなおさら無理である。しかし、翻訳者の正しい
知識と細かな補足説明（注釈）を行う努力があれば、 日本語でなくとも
和歌を理解し、味わうことが出来る。このように、翻訳は全て翻訳者の
腕に係っていると言える。
さらに、字余りの和歌に注目し、それに関する本居宣長の、字余り句
には「あ・い・う・お」のいずれかの母音が含まれているという興味深
い法則を取り上げ、 また『源氏物語』に収められている字余り歌と 『和
泉式部日記』のそれとを比較し、字余りの起こる頻度を割り出した。こ
こではドイツ詩における'Inktの乱れについても考察し、弱強のずれが著
しく見られるハイネの詩と型に忠実なケーテの詩を比較した。和泉式部
や後鳥羽上皇の歌に多い字余りや、ハイネの詩に表れている'Inktの乱れ
は、いずれも形式的な要因を除いて感情の註りにより生ずるものであり、
歌人としては一枚上手であると言える。
和歌でも散文でも、内容の誤解、 自由な省略・加筆、極端な意訳など
箇所箇所でミスが見受けられたのは確かであるが、古典文学を意識した、
ゆったりした文章の流れが芸術性に富んでいるWaley訳、対照的に一文
が短くテンポも速いがモダンな感じで読み易いSeidensticker訳、丁寧な
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補足説明と読み手の人間洞察が深いBenl訳、それぞれの訳が個性に溢れ
ており、ここから新たな読みと発見が出来たのもまた事実である。
異文化理解にとって翻訳者の存在は必須であり、彼らには正しい理解
が求められるが、まず我々が自国の文化を知り、尊重することが大事で
ある。誇り高き日本文化を伝えたいという気持ちが根底にあることが、
何より正しい異文化理解につながっていくのではないだろうか。
3．山本久美
主導文化論争の意味
一ドイツ社会に潜む民族アイデンティティと文化アイデン
テイテイー
「ドイツは移民国家である」－ラウ大統領は2000年5月12日の演説で
はっきりと表明した。新移民法導入や外国人問題が盛んであったドイツ
社会において大統領の演説は、大変貴重な一石を投じたものであった。
しかし、その後に起きた主導文化論争にはドイツ人の本音が見え隠れし
ていた。
今のドイツ社会に生じている様々な問題を解決するにあたって、長期
的に外国人をドイツ社会の一部として認めざるをえないドイツ社会。そ
れは少子化．高齢化問題を抱えるドイツの社会保証制度の維持とⅡ革命
に伴う人材の確保のためには、外国人が必要であるという実情もある。
加えてEUの東方拡大などが、歴史の変容の前で起こる不安定な国民意
識に作用したのではないかと考えた。
そしてそのようなドイツにおいて移民と共に社会を形成していくうえ
で、多文化主義と主導文化主義という大きく異なる意見が存在すること
に注目した。しかし私が留学して目の当たりにしたドイツには多文化主
義が根ざしているとは言い難かった。もうひとつの主導文化の概念とは、
｢一国において主として導いている文化基盤が存在する」ということであ
るが、 ドイツを騒がせたメルツ院内総務(CDU)が述べたのは「ドイツ
への積極的な移民融合政策」を唱えるものであったのである。これは
「ドイツの主導文化」と受け取られ、その後様々な論争を巻き起こしてい
った。この主導文化をめぐるドイツ人のその執着にはいったい何が起因
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しているのか。この疑問を解く手がかりは「ドイツとは何か、 ドイツ人
はどうあるべきなのか、いったい国民とは何を意味するのであろうか」
という、長年ドイツで問われてきた、 ドイツ人自身が「ドイツ人として
の確固としたアイデンティティ」を模索する論争にあるのではないかと
考えた。
今回の主導文化論争ではドイツ社会を構成する外国人とドイツとの関
係が問題である。しかしドイツ統一時の東西ドイツ人のアイデンティテ
ィをめぐる論争では、当時もドイツの社会構成員であった外国人は考慮
に入れられていない意見が多かった。 リベラル派政党の牙城であるSPD
出身の西ドイツ首相であったシュミットでさえ、東西ドイツ統一のシン
ボルとしてあげたのはワイマールというドイツ歴史都市とブランデンブ
ルク門というドイツ歴史建築であった。このことから「ドイツ独特の歴
史文化を固持してゆきたい」という思い、 ドイツの主導文化はドイツ社
会の潜在意識の中にあると受け取れるのではないか。その根本的な要因
として「民族とは何か」というドイツ人の民族アイデンティティがドイ
ツ人を駆り立てていたと言えるのではないだろうか。
だが社会哲学者ハーバーマスは、 ドイツ国民のアイデンティティとは
民族にあるのではなく、 ドイツの国の憲法理念に基づいた国民であると
いう 「憲法愛国主義」により所を見出すべきだと述べた。メルツやシュ
ミットのような「国民国家」ではなく、 自由主義的憲法理念の基に国を
形成する「国家公民」が望ましいというのである。
共通の歴史文化を有しているから同胞国民・民族であるという考え方
は果たして正解なのか。ラウ大統領がドイツ人と外国人は助け合ってい
かなければならないと述べた今日のドイツにおいて、 「民族」という概念
と深いつながりのある共通文化にアイデンティティの基盤を見出すのは
やはり危険なのではないか。
主導文化論争を通して見たドイツ社会の潜在意識に存在する「民族」
への思いと、そこにアイデンティティのより所を求める人間の衝動はい
かに強く抑えきれないことなのか。その意識を払拭することは極めて難
しい。しかし、様々にドイツを構成する人々から意見が寄せられ、多く
の議論を繰り返しては国の理念に生かせようとするその姿勢こそ、 ドイ
ツ独特の個性なのではないかと私は感じるのである。
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